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Editorial do boletim

E com grande satisfacdo que a GEPAM apresenta a nona edigdo do Boletim de
Jurisprudéncias do TCU e do TCE/SP. Neste més de abril de 2025, seguimos firmes
em nosso compromisso de promover o acesso a contetidos qualificados e atualizados,

contribuindo para o fortalecimento da gestdo publica em todo o pais.

Nesta edigéo, reunimos reflexdes sobre recentes decisdes dos Tribunais de Contas,
com o objetivo de apoiar gestores, operadores do Direito e demais profissionais na
conducao de praticas administrativas mais seguras, eficientes e alinhadas aos

principios da legalidade e da transparéncia.

A GEPAM reafirma seu papel como parceira estratégica dos entes publicos na busca
pela exceléncia na gestdo. Que esta edi¢do do boletim continue a ser uma ferramenta
util e inspiradora para todos que atuam na constru¢do de uma administracdo publica

mais responsavel e eficaz.

Boa leitura!
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Artigos selecionados

Leildo de inserviveis: TCE-SP condena a previsao de dupla remuneragao ao Leiloeiro

Mateus da Silva Santos *

Em decisdo proferida na sessdo plenaria do dia 19 de fevereiro de 2025, o Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo (TCE-SP) julgou parcialmente procedente uma representacao
contra a Prefeitura Municipal de S&o Sebastido, envolvendo o edital de leildo publico para
alienacdo de veiculos e outros bens inserviveis. A a¢do proposta apontou falhas no planejamento
e na execuc¢do do certame, inicialmente previsto para dezembro de 2024, ja no encerramento da

gestdo municipal anterior.

A Prefeitura pretendia leiloar uma série de bens considerados obsoletos, sucateados,
irrecuperaveis ou antiecondmicos. No entanto, o representante alegou que o edital apresentava
diversas falhas graves, a comecar pela insuficiéncia de informagdes sobre o estado dos bens
leiloados, e também a auséncia do valor de avaliagdo dos bens. Segundo ele, a falta de descricéo
precisa sobre a situacdo dos veiculos e materiais comprometia a capacidade dos interessados em

elaborar propostas fundamentadas, violando os principios da transparéncia e da isonomia.

Outro ponto de destaque foi a previsdo de remuneracdo do leiloeiro, considerada
irregular pelo Tribunal. O edital previa o pagamento de uma comisséo de 5% sobre o valor da
arrematacgdo (pratica comum nesse tipo de procedimento) mas adicionava ainda uma “taxa de
despesas administrativas”, a ser paga também pelo arrematante. Em alguns exemplos
analisados, essa taxa superava em muito o valor da prépria comissao, o que, na préatica, resultava
em uma oneracdo desproporcional do comprador e um favorecimento indevido ao leiloeiro. Em
arrematacdes de menor valor, a taxa administrativa poderia representar até 20% do bem,

enguanto a comissao se mantinha nos 5%, distorcendo completamente os custos envolvidos.

O relator do caso, Conselheiro Dimas Ramalho, deferiu liminar suspendendo o certame
em dezembro de 2024 e, apds a analise de mérito, o Tribunal decidiu que parte das criticas era
fundada. No julgamento, o Plenério também acolheu outra recomendagdo importante: a de que
o edital deveria ser aprimorado para explicitar que todos os veiculos seriam entregues livres de
qualquer pendéncia financeira, como multas, IPVA ou outras obrigaces tributarias. A omissdo
dessa informacdo poderia induzir os licitantes a erro, criando inseguranca juridica e riscos

futuros para os adquirentes.

1 Bacharel em Direito e Consultor Publico.
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Diante disso, 0 TCE-SP determinou a Prefeitura que, caso opte por dar continuidade ao
certame, publique um novo edital reformulado. A nova versdo devera excluir definitivamente a
cobranca da taxa administrativa e conter a informacéo clara de que os bens serdo entregues com

a documentacdo regularizada.

O caso em tela, se torna, assim, um referencial para gestores publicos sobre boas praticas
em licitacGes e para o controle externo sobre a lisura dos processos administrativos. A decisdo
do TCE-SP ndo apenas corrige distor¢cBes que poderiam gerar prejuizos aos participantes do
leildo e ao interesse publico, como também reforca a necessidade de transparéncia e equidade

em todos os aspectos do procedimento licitatorio.

Referéncia: TC n° 24778.989.24-5, publicado em 19/02/2025. Relator Conselheiro Dimas Ramalho, disponivel no
endereco: https://www.tce.sp.gov.br/processos. Acesso em 22 de abril de 2025.
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Auséncia de indica¢ao das parcelas de maior relevancia e valor significativo

condena edital para troca de piso esportivo
Mateus da Silva Santos

O Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo (TCE-SP) em sessdo de julgamento
realizada em 19 de marco de 2025 julgou parcialmente procedente uma representacao
formulada contra o Edital n.° 212/2024 do Pregdo Eletrénico n.° 192/2024, promovido pela
Prefeitura Municipal de Limeira, cujo objeto é a troca do piso esportivo de ginasio municipal

com recursos do contrato FINISA.

A representacdo apontou uma série de falhas no edital que comprometiam a lisura € a
competitividade do certame. Entre os principais pontos questionados, estava a exigéncia
indevida de certiddo negativa de recuperagdo judicial, além de requisitos excessivos e mal
localizados sobre a qualificacdo técnica, o que poderia limitar a participagéo de interessados

aptos.

O Tribunal reconheceu que o edital exigia dos licitantes ndo apenas a certiddo negativa
de feitos sobre faléncia, conforme determina a Lei n.° 14.133/2021, mas também documentos
relativos a processos de recuperacdo judicial ou extrajudicial, em desacordo com a legislacao.
A jurisprudéncia da Corte é clara: a atual norma ndo permite essa exigéncia, e, portanto, 0s
subitens que impunham essa condicao foram declarados ilegais, entendimento esse refletido em
diversos julgados recentes, por ndo estar prevista na Lei n.° 14.133/2021 a exigéncia de certiddo
negativa de recuperacao judicial ¢ ilegal, apenas a certiddo negativa de faléncia é permitida, em

consonancia ao artigo 69, inciso Il da NLLC.

Outro ponto tratado foi a omissao do edital quanto a definicdo das parcelas de maior
relevancia técnica, elemento necessario em licitagdes de obras e servigcos conforme dispde o
artigo 67, 81° da Nova Lei de LicitacGes. O edital exigia comprovacao de aptidao técnica sem
indicar objetivamente quais servigos compunham as parcelas mais significativas do objeto, o

que poderia gerar inseguranca juridica e avaliagdes subjetivas na habilitacéo.

Além disso, 0 TCE-SP também reconheceu como indevida a exigéncia de que o
preposto da futura contratada fosse obrigatoriamente um engenheiro civil registrado no CREA-
SP. Para o Tribunal, essa exigéncia extrapola os limites legais, j& que o preposto é o

representante da contratada e ndo necessariamente o responséavel técnico pela execucdo da obra.

Diante dessas constatacdes, a relatora do caso, Conselheira Cristiana de Castro
Moraes, votou pela parcial procedéncia da representacdo, com a determinacéo de que o edital
fosse revisado, excluindo-se as clausulas ilegais, além de serem promovidas a devida
reestruturacdo das exigéncias técnicas.
GEPAM - Gestao Publica Auditoria Contabil Assessoria e Consultoria em Administragcdo Municipal LTDA
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Neste julgamento, observa-se que a Corte se debrucou sobre temas recorrentes
relacionados a fase de habilitacdo. Desse modo, alerta-se para a necessidade de que esses
requisitos sejam adequadamente avaliados e estabelecidos pela Unidade Interessada, fato que,
seguramente, exonerara o 6rgdo licitante de impugnaces, representacdes e, por conseguinte, da
intervencdo do TCESP.

Referéncia: TC n° 024583.989.24-9, publicado em 19/03/2025. Relatora Conselheira Cristina de Castro Moraes,
disponivel no endereco: https://www.tce.sp.gov.br/processos. Acesso em 22 de abril de 2025.
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Revogacao de Licitacdo e a Necessidade de Fato Superveniente: Entendimento do
TCU

Bianca Bonfaim?
O Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio do Acérddo 2251/2025, proferido pela
Primeira Camara, firmou relevante precedente acerca da revogagdo de procedimentos
licitatérios. O julgamento decorreu de representacdo apresentada contra os PregBes Eletronicos
n° 90840/2024 e 90057/2025, realizados pelo Servi¢o Federal de Processamento de Dados

(Serpro), cujo objeto consistia na “aquisi¢ao de plataforma de integracao de aplicagdes”.

No caso concreto, o certame original foi revogado apds a inabilitacdo da empresa
inicialmente classificada em primeiro lugar, sob a justificativa de necessidade de ajustes no
edital. Posteriormente, novo pregdo foi instaurado com o mesmo objeto. Todavia, 0 exame do
TCU revelou que as modificagdes introduzidas no novo edital se restringiram em “meros ajustes
de redacdo, sem alteragGes das caracteristicas do objeto e da esséncia dos requisitos a serem
observados pelos participantes”, sem qualquer alteracao substancial das condi¢fes do objeto

licitado, circunstancia que comprometeu a higidez da motivacéo apresentada para a revogacao.

Consoante o entendimento consolidado pela Corte de Contas, a revogagéo de licitacdo
publica deve estar alicercada em fato superveniente devidamente comprovado, que demonstre,
de maneira inequivoca, a superveniéncia de inconveniéncia ou inoportunidade na contratacéo
originalmente pretendida, em conformidade com o disposto no artigo 49 da Lei n® 8.666/1993,
no artigo 31 da Lei n® 13.303/2016 e, atualmente, no artigo 71 da Lei n° 14.133/2021. No caso
sob analise, a mera alegacdo de ampliacdo da competitividade, desacompanhada de
demonstracdo concreta de prejuizo ao interesse publico ou de restricdo indevida a participacao,

revelou-se insuficiente para legitimar a medida revogatdria.

O Tribunal também destacou a incidéncia da teoria dos motivos determinantes, segundo
a qual a validade do ato administrativo vincula-se a veracidade, pertinéncia e suficiéncia dos
motivos declarados pela Administragdo. A auséncia de motivacdo especifica e fundamentada
enseja a nulidade do ato, mesmo nos casos em que a decisdo se insere no ambito do mérito

administrativo.

Diante das irregularidades constatadas, o TCU determinou ao Serpro a anulacgdo do ato
de revogacdo do Pregdo n° 90840/2024, bem como a anulacdo do novo certame, impondo a

continuidade da licitagdo originaria mediante o chamamento da segunda colocada, em estrita

2 Bacharel em Direito, Consultora Publica.
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observancia aos principios da isonomia, da competitividade e da eficiéncia nas contrataces

publicas.

A decisdo evidencia que a Administracdo Publica ndo dispde de discricionariedade
absoluta para revogar licitagdes sem motivacdo iddnea e comprovada, sob pena de afronta aos
principios constitucionais que regem a atividade administrativa. Ademais, reafirma o papel
institucional do Tribunal de Contas da Unido na defesa do interesse publico, da transparéncia e

da regularidade dos procedimentos licitatérios.

Em suma, o Acdrddo 2251/2025 da Primeira Camara do TCU reforca a necessidade de
observancia estrita aos requisitos legais para a revogacao de certames licitatérios, fortalecendo

a seguranga juridica, a moralidade administrativa e a governanga nas contratagdes publicas.

Referéncia: TCU. Acordéo n. 2251/2025 — Primeira Camara. Representacdo, Relator Ministro Jhonatan de Jesus. Sessdes:
25 e 26 de marco; 1° e 2 de abril de 2025. Informativo de Licitagbes e Contratos 502. Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/jurisprudencia. Acesso em 28 de mar¢o de 2025.

GEPAM - Gestao Publica Auditoria Contabil Assessoria e Consultoria em Administragcdo Municipal LTDA
Av. Paulista | S&o Paulo/SP | Site: https://gepam.adm.br/ead/ E-mail: gepam@gepam.adm.br
Tel.: (11) 4063-4972 | Cel.: (11) 91050-0743



https://gepam.adm.br/ead/
mailto:gepam@gepam.adm.br

GEPAM

Retificacdo Substancial de Edital sem Reabertura de Prazos: Inobservancia ao
Artigo 55, §12 da Lei 14.133/2021 a Luz do Entendimento do TCU

10

Bianca Bonfaim

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), ao analisar representacdo formulada contra o
edital do Pregdo Eletrénico 1/2024, conduzido pelo Conselho Regional de Corretores de
Imdveis da 13? Regido (CRECI/ES) sob a égide da Lei n° 14.133/2021, Contrato 4/2024, cujo
objeto era o registro de precos para eventual contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos para eventos e similares da entidade, incluindo a locacéo e a aquisicéo
de materiais necessarios, entendeu haver irregularidade na conducdo do certame em razdo da

retificacdo substancial do edital sem a correspondente reabertura dos prazos legais.

A contratacdo visava ao registro de pregos para eventual prestacdo de servicos em
eventos institucionais, com valor estimado de R$ 1.935.450,00 (um milhdo novecentos e trinta
e cinco mil quatrocentos e cinquenta reais). A irregularidade apontada dizia respeito a alteragdo
das exigéncias de habilitacdo, realizada dois dias antes da abertura do certame, sem republicagdo
do edital e sem reabertura do prazo para apresentacdo de propostas, em afronta ao disposto no
§ 1°, artigo 55, da Lei 14.133/2021.

Segundo a unidade técnica do Tribunal de Contas, firma que a modificacdo interferiu
diretamente na competitividade da disputa, ao restringir o universo de licitantes, pois alteraces
em requisitos de habilitacdo impactam a propria viabilidade de participacdo. Ainda que o
CRECI/ES tenha alegado que as mudancas ndo afetaram a formulacdo das propostas, o relator
destacou que a jurisprudéncia da Corte de Contas ja pacificou o entendimento de que
modificacdes no edital que repercutam sobre a qualificacdo técnica ou a habilitacdo exigem

nova publicacdo e contagem dos prazos, nos termos da legislacao.

Na decisdo, o TCU reforgou que a auséncia de reabertura dos prazos configurou falha
grave no planejamento da contratacdo e comprometeu a observancia dos principios da
publicidade, isonomia e vinculagdo ao edital. Apesar disso, o Tribunal optou por ndo determinar
a anulacéo do contrato decorrente da licitagdo, por j& se encontrar em execucdo e por ndo prever

clausula de prorrogagé&o.

Dessa forma, a Corte considerou procedente a representacdo e determinou a ciéncia da
irregularidade ao CRECI/ES, visando evitar a reiteracdo da pratica em futuras licitagdes. A
decisdo reafirma a necessidade de planejamento adequado e de estrita observancia aos
procedimentos legais, em especial quanto & transparéncia e a seguranga juridica nos processos

licitatorios.

Referéncia: TCU. Acorddo n. 1201/2025 — Segunda Camara. Representacdo, Relator Ministro Antbnio Anastasia.
SessOes: 18, 19, 25 e 26 de fevereiro de 2025. Informativo de Licitagbes e Contratos n°® 500. Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/jurisprudencia. Acesso em 29 de abril de 2025.
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Jurisprudéncias

TCU - Acordéo n° 792/2025 — Plenério
Relator: Min. Augusto Sherman

Assunto: Representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas em pregdo
eletrbnico para contratacdo de empresa especializada na prestacao de servicos de administragéo,
gerenciamento, emissao e fornecimento de auxilio-alimentacdo, em forma de cartdo eletrénico

com chip.

Sumario: Representacéo. Direito de Preferéncia ME/EPP. Desempate. Vedagdo a Taxa
de Administracdo Negativa. Sorteio entre todos os Licitantes empatados, em detrimento de
Sorteio Exclusivamente entre ME/EPP. LC 123/2006. Improcedéncia.

Acordao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacdo a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas no Pregdo Eletrénico 118/2025, sob a responsabilidade do Hospital de
Clinicas de Porto Alegre - HCPA, cujo objeto a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos de administracdo, gerenciamento, emissdo e fornecimento de auxilio

alimentag&o, em forma de cartéo eletronico,

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de

Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da Representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes
no art. 87, § 2°, da Lei 13.303/2016, c/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno
deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolucéo - TCU 259/2014;

9.2. no mérito, considerar a presente representacao improcedente;

9.3. indeferir o pedido de concessédo de medida cautelar formulado pelo representante,

tendo em vista a inexisténcia dos elementos necessarios para sua adog&o;

9.4. dar ciéncia deste Acorddo ao HCPA/ Hospital de Clinicas de Porto Alegre e ao

Representante; e

9.5. apensar o presente processo ao TC Processo 003.485/2025-0, com fulcro no art. 36
da Resolucdo - TCU 259/2014.
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Relatorio

Adoto, como relatério, excerto da instrucdo elaborada por Auditor lotado na

AudContratacdes (peca 13), anuida pelos dirigentes da unidade (pecas 14-15):

[...]
Para tanto, € transcrito adiante o entendimento da unidade técnica do TCU naquele caso:

10. No caso em analise, todos os concorrentes ofertaram o mesmo valor para o
lance (taxa de administracdo de 0%), que, nesse caso, correspondia ao minimo possivel, de
forma que impediu, automaticamente, a ME/EPP exercer o direito de preferéncia estabelecido
na LC 123/2006 e no edital, que prevé, especificamente, a apresentagdo de melhor oferta, ou

seja, um lance inferior.

11. Ademais, a impossibilidade de ofertar desconto sobre o valor total, que nesse caso
correspondeu a aplicar taxa negativa para a taxa administrativa da licitante, levou a oferta igual
das concorrentes e adveio de exigéncia prevista no Decreto 10.854/2021 e posteriormente da
Medida Proviséria 1.108/2022 (convertida na Lei 14.442/2022), que expressamente vedou a
pratica de descontos sobre o valor contratado, in verbis:

(.)

13. Portanto, como as ME e EPP ndo poderiam ser convocadas para apresentarem
proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do certame, nos precisos termos do art.
45, inciso |, da LC 123/2006, o sorteio realmente teria que ser realizado entre todos os licitantes,
seguindo o que estabelece o art. 37, paragrafo Gnico, do Decreto 10.024/2019 e o item 5.31 do

edital (peca 7, p. 8).

O questionamento foi objeto de resposta a impugnacdo no &mbito do procedimento
licitatorio, juntada a peca 12, p. 9-12, com base em parecer juridico emitido por ocasido de
impugnacéo anterior interposta por empresa diversa (Rom Card - Administradora de Cartdes
Ltda., CNPJ: 20.895.286/0004-70, autora do processo conexo TC Processo 003.485/2025-0).

Constata-se que o referido parecer, em esséncia, se valeu do posicionamento adotado por meio

do mencionado Acorddo 2107/2023-TCU-Primeira Camara e respectivas razdes de decidir.

Excluindo-se os trechos ja abordados nesta instrucéo, transcreve-se, a seguir, consideraces

especificas adotadas na referida resposta do HCPA a impugnacéo acerca da irregularidade:
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Inicialmente, inaplicével o art. 4° da Lei n. 14.133/21, tendo em vista que, conforme a
prépria diccdo do referido dispositivo, as situacdes ali previstas aplicam-se "as licitacdes e
contratos disciplinados por esta Lei", qual seja, a Lei n. 14.133/21, de forma que o Hospital de
Clinicas de Porto Alegre é regido pela lei n. 13.303/16 (Lei das Estatais), que ndo contém
qualquer previsdo no sentido de vedar a participacdo de ME ou EPP em licitacdes para aquisicao
de bens ou contratacdo de servigcos em geral, ao item cujo valor estimado for superior a receita

bruta méxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte.

[.]

Assim, em caso de empate, diante da hipotese do oferecimento de taxa de administracédo
zero (proibicdo de desagio nos termos do art. 3°, I, da Lei 14.442/2022), ndo sera possivel a
empresa de pequeno porte ME/EPP oferecer prego inferior, razdo pela qual o tratamento
diferenciado para microempresa ou empresa de pequeno porte fica sem condicBes de
aplicabilidade, do contrario, caso fosse permitido, equivaleria a dizer que, nesses casos, as ME
e EPP sempre estariam em vantagem, ferindo os principios constitucionais da isonomia,

legalidade e livre concorréncia. E o parecer”

[...]
Concluséo

Diante do exposto, propde-se o0 conhecimento da representacdo, satisfeitos o0s
requisitos de admissibilidade constantes no art. 87, 8 2°, da Lei 13.303/2016, c/c os arts. 235 e
237, V11, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolucdo - TCU 259/2014.

Além disso, com relacdo aos pressupostos para a eventual ado¢do de medida cautelar,
verifica-se que é inconclusiva a analise sobre o perigo da demora; é inconclusiva a analise sobre
0 perigo da demora reverso; e ndo ha a plausibilidade juridica das alegagdes do representante e
das verificagdes feitas por esta Unidade Técnica, razdo pela qual cabe indeferir a medida

cautelar pleiteada.

Quanto aos indicios de irregularidades, os elementos constantes dos autos permitem,

desde j4, a avaliagdo quanto a0 mérito da presente representagdo como improcedente.

Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo havera impacto

relevante na unidade jurisdicionada.

[TCU. Acorddo n° 792/2025 — Plenario. Processo n° 004.404/2025-4. Relator Min. Augusto Sherman. Sessao:
16/04/2025].
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