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Publicada a Metodologia para Habilitacdo do VAAR
2026 do FUNDEB

Os Municipios devem inserir no Simec, até 31 de agosto de
2025, os documentos para habilitagdo a complementagao-
VAAR de 2026. A Resolugio 152025 da CIF detalha as
exigéncias relativas as condicionalidades I, IV e V da Lei
14.113/2020. Para a condicionalidade I, sera exigido que a
maioria dos gestores escolares esteja nomeada por critérios
técnicos. Para a condicionalidade V, deve haver referencial
curricular alinhado a BNCC e, até o fim de 2025, inclusao
da Computagdo na Educagao Basica. Ja a condicionalidade
IV exige que os Estados atualizem a legislagio e a
distribuigdio do ICMS Educacional, sendo que o
descumprimento estadual impede a habilitagdio dos
Municipios. A habilitagdo nido garante o recebimento de
recursos do VAAR, que depende de indicadores calculados

pelo Inep.

Clique aqui para acessar ..
. g

Comité Intersetorial de Politicas Piblicas para a
Primeira Infancia e Elaborac¢io do Plano Municipal
da Primeira Infancia

O TCESP incentiva os municipios paulistas a criarem
comités intersetoriais ¢ elaborarem Planos Municipais da
Primeira Infancia (PMPI), com base no Marco Legal da
Primeira Infancia. A medida visa garantir agoes integradas e
recursos orgamentarios adequados para a promogao dos
direitos de criangas de 0 a 6 anos, assegurando politicas
publicas eficazes desde os primeiros anos de vida.

Clique aqui para acessar _,

L4

Novas Funcionalidades do eSocial

O Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagdes Fiscais,
Previdenciarias e Trabalhistas (eSocial) passou a contar com
novas funcionalidades no modulo de relatérios gerenciais,
permitindo aos gestores publicos o acesso a dados
estratégicos sobre folha de pagamento, encargos trabalhistas
e previdenciarios. A atualizagdo visa promover maior
eficiéncia no controle fiscal e facilitar o atendimento as
exigéncias legais, contribuindo para maior transparéncia na
administragao publica.

Com a nova ferramenta, os municipios ganham suporte no
planejamento  orgamentario € na prevengio de
irregularidades, favorecendo o equilibrio das contas
publicas.

Clique aqui para acessar .

L4

Orientagoes para Apresentaciio, Execucao e
Prestacao de Contas dos Recursos de Emendas
Parlamentares Individuais (RP 6) que Destinarem
Recursos a0 Sistema Unico de Saiide, em 2025.

O Ministério da Satude definiu regras para uso de emendas
parlamentares individuais (RP 6) no SUS em 2025. A
medida estabelece critérios para apresentagdo, execugdo e
prestagdo de contas dos recursos. A Nota Técnica do
CONASEMS orienta 0s municipios quanto aos
procedimentos a serem seguidos, garantindo correta
aplicagdo e gestdo eficiente das verbas destinadas a satde
publica. ) )
Clique aqui para acessar ..
>
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@ Decisoes do TCU

Acordao 1182/2025 Plenario

Na contratagdo de obras publicas, recomenda-
se que a Administragdo elabore a matriz de
riscos com base em critérios técnicos e
juridicos compativeis com o regime de
execugdo adotado, assegurando a alocagdo
adequada de responsabilidades entre as partes.
A matriz deve conter descri¢do objetiva dos
riscos, premissas de alocagdo, impacto
financeiro estimado, mecanismos de mitigagao
e compatibilidade com os demais elementos
contratuais € com o projeto executivo. Além
disso, recomenda-se a adocdo de modelos-
padrao ajustaveis e a analise juridica e técnica
prévia a publicagao do edital.

=2 Decis6es do TCE/SP
TCESP

TC 001835.989.25-2 e outros

O e. Relator destaca que a exigéncia de plano
de recuperagdo homologado para participagao
na licitagdo carece de respaldo legal, devendo
ser suprimida. Determina-se correcdo de
clausula que impde manutengdo dos servigos
apds a vigéncia contratual sem previsdo de
pagamento adicional, por onerar
indevidamente a contratada. Recomenda-se a
precificagdo individualizada dos servigos,
clareza na clausula de reajuste e o
aperfeigoamento do Estudo Técnico Preliminar.
Quanto a prova de conceito, deve-se ajustar
prazos, formalizar a designagdo da comissdo
julgadora e adotar providéncias adicionais
indicadas pela ATJ, inclusive quanto a
possibilidade de clausula sobre rescisao em
razao da reforma tributaria.
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APLICACAO DO SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS EM SERVICOS CONTINUOS:
FLEXIBILIZACAO DA SUMULA 31 DO TCESP
A LUZ DA LEI 14.133/2021

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCESP)
proferiu decisdo que representa avango interpretativo
sobre a aplicagdo do Sistema de Registro de Precos (SRP)
em servigos continuos, flexibilizando a antiga vedacgao
prevista na Simula 31 da Corte. Essa mudanga alinha a
jurisprudéncia do TCESP as inovagoes da Nova Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei 14.133/2021),
especialmente no que tange a contratagdo de servigos
estimativos e de natureza variavel.

A Lei 14.133/2021 dedica secdo propria ao SRP,
classificando-o  como  instrumento  auxiliar de
contratacdo, aplicavel as modalidades de pregio ou
concorréncia, inclusive para obras e servicos de
engenharia quando a necessidade for frequente ou
permanente, desde que o objeto seja padronizado e de
baixa complexidade técnica. A norma também traz
dispositivos  especificos quanto a definigdio de
quantitativos, limites de adesdes e o instituto do

“carona”.

Tradicionalmente, a Sumula 31 vedava o uso do SRP
para servigos continuos, com base em experiéncias
negativas vivenciadas na vigéncia da Lei n°® 8.666/1993,
notadamente nas areas de limpeza publica, transporte de
alunos e vigilancia. A légica era de que servigos prestados
de forma ininterrupta exigiriam contratos regulares e
definidos, incompativeis com a natureza eventual e
incerta do SRP. Contudo, essa visio passou a ser
questionada diante da nova legislagio e das
peculiaridades dos servigos urbanos.

No caso concreto analisado (TC-024159.989.24-3), o
TCESP entendeu que servigos como capina manual e
mecanica nao  se Servigos
"manifestamente continuos" que justificavam a restri¢ao

enquadram  nos

da Sumula 31.

ARTIGOS SELECIONADOS

.. 1
Leonardo Vieira de Souza

A Corte destacou que a demanda por esses servigos €
imprevisivel, sujeita a fatores climaticos e ambientais,
com presta¢do descontinua por natureza. A contratagao
por SRP permitiria maior racionalizagdo dos recursos,
pagamento sob demanda real e flexibilidade para
atender situagdes emergenciais, sem onerar os cofres
mensais  fixas e

publicos com  contratagoes

desnecessarias.

A revisdo jurisprudencial do TCESP foi considerada
coerente com os principios da economicidade e da
eficiéncia administrativa. O SRP, nesse contexto, passa a
ser reconhecido como ferramenta legitima mesmo para
servigos com algum grau de continuidade, desde que sua
imprevisibilidade justifique essa op¢do. Para tanto, a
decisio reforga a importancia do planejamento
adequado na fase interna da licitagdo, com a devida
motivagao da escolha pelo SRP, especialmente quando
houver davidas quanto a aplicabilidade da Sumula 31.

A evolugio da jurisprudéncia do TCESP, ao permitir o
uso do SRP em determinados servigos continuos,
representa avango no tratamento juridico do tema e
maior aderéncia a realidade da Administra¢do Publica.
Ao reconhecer que nem todos os servigos publicos sao
absolutamente previsiveis, a Corte abre caminho para
solugdes mais flexiveis, sem prejuizo dos controles de
legalidade e economicidade.

Dessa forma, recomenda-se que os orgdos publicos
avaliem criteriosamente a natureza dos servigos a serem
contratados, justifiquem tecnicamente a escolha pelo
SRP nos autos do processo € acompanhem a
consolidagao dessa nova linha interpretativa.

@} PARA LER O ARTIGO NAINTEGRA
CLIQUE AQUI

1Advogad0, Consultor Juridico e Instrutor de cursos da EVG — Escola Virtual de Governo da Gepam. Possui especializa¢cdes em Direito Constitucional e
Administrativo, Direito Eleitoral e em Direito Publico com Enfase em Licita¢des. Tem atuacgio em Direito Administrativo, Tributario, Terceiro Setor e

Gestado Publica.
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ACORDAOS DO TCU:
I) INEXEQUIBILIDADE E RELATIVA;

1) JUSTIFICATIVA DO PREGAO PRESENCIAL.

I - Dois recentes acordaos do e. Tribunal de Contas da
Unido, sobre licitagao, sao o motivo deste artigo.

O primeiro ¢ o constante do proc. TC 017.861/2024-1,
sessao de 6 de novembro de 2.024, rel. Min. Benjamin
Zymler, relatividade  do  conceito  de
inexequibilidade de proposta em licitagdo. O segundo
acordao € o do proc. TC 008.292/2024-8, sessao de 9 de
outubro de 2.024, mesmo relator, versando sobre a

sobre a

necessaria justificativa da necessidade de que o pregdo seja
presencial e nao eletronico.

O tema do primeiro ndo constitui novidade em nosso
direito, e sempre conteve um tema tormentoso na pratica
das licitagdes, reponsavel por incontavels mal-
entendidos, conflitos de interpretagio e dificuldades
evidentes de aplicagdo. E, ndo podiam faltar, agdes
Judiciais sem conta na moleira das autoridades ¢ dos
operadores. Ja disséramos que operar licitagdes ¢ uma
atividade de alto risco.

O segundo acdérdido enfrenta, esse, sim, umainovagao
trazida pela Lei n° 14.133/21, que ja era de esperar ante a
dominancia crescente e ja quase absoluta do trabalho
eletronico sobre o presencial, € ndo apenas no direito
como em qualquer disciplina intelectual exercitada na
face do planeta.

O mundo das licitagdes nos ultimos anos nao
propriamente se alterou mas se inverteu de ponta-cabega,
e as licitagOes realizadas hoje em pouco lembram aquelas
tradicionais realizadas até passado recente.

Ha quem diga — como este antigo e depauperado escriba
— que ¢ mais dificil tourear a eletronica que compreender
o mundo juridico da licitagio. E quando o meio
operacional se torna mais arduo que o resultado, o fim
ou o propdsito de uma atividade. Sinal dos tempos.

IT - Em face da inusitada situago inicia-se pelo segundo
acordao indicado no titulo, que ¢ é o do proc. TC
017.861/2024-1, sendo a seguinte a sua ementa:

ARTIGOS SELECIONADOS

Ivan Barbosa Rigolin1

A REALIZACAO DE LICITACAO PRESENCIAL PODE
COMPROMETER A COMPETITIVIDADE, A
IMPESSOALIDADE, A EFICIENCIA, A PROBIDADE, A
TRANSPARENCIA E A CELERIDADE DO CERTAME.

Até esse ponto o leitor ja adquire o direito de ver cair seu
queixo. E de embasbacar! Até hi poucos anos a
presencial era a unica licitagdo concebivel, e a Unica
existente.

A informatica
geometricamente a cada dia que passa por todos os

entretanto  vem  avangando
ramos da atividade humana no planeta, e atualmente
pelo visto uma concorréncia presencial passou a ser uma
ameaga a probidade, a celeridade, etc, etc, ou ao menos
parece profundamente suspeita! O tempora, o mores!

O que era tnico e consagrado passou a ser, no minimo,
muito suspeito, ¢ para ser realizado hoje em dia
demanda solida justificativa. O que nao for eletronico ja
nasce com pecha de estranho, de ndo-confiavel, de quase
aberrante... € ndo a toa alguns artistas clamam: - parem o
mundo, porque eu quero descer!

A cibernetizagdo de tudo institucional que existe ¢é
inevitavel, ja ha tempo todos o sabem. Nada contra ¢
tudo a favor da tecnologia, porém algumas
consequéncias do que se observa assustam.

A cada dia se torna mais importante dominar o meio
que o fundo. Em direito esta mais seguro aquele perito
em informatica do que aquele grande profissional que
nao se ocupou de modernizar seu sistema de trabalho.
Esse, pobre resquicio do passado, cuide-se !

Sim, até porque para atualizagdo dos profissionais nada
existe além da informatica, de gigantescos arquivos
digitais e de bancos de dados de tamanho infinito. Quem
nao lhes detiver o amplo acesso, € a técnica de os aplicar
direta e imediatamente em seu trabalho, esta
simplesmente alijado dos instrumentos para trabalhar.
Mas atengdo: hoje a técnicaé uma, amanha sera outra, e
mil modismos e atualizagoes terao sido criados de ontem

Advogado com vastissima experiéncia em direito administrativo, e atuagdo em outros segmentos do direito e da advocacia e da consultoria. Dez livros
publicados, com destaque para o tema dos servidores publicos, das licitagdes ¢ dos contratos, e das parcerias do poder publico. Co-autor de outras

quinze obras. Mais de trezentos artigos, publicados além de 1.100 vezes. Ex-professor universitario de direito administrativo. Palestrante, expositor,

parecerista e consultor em matérias de direito publico.
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para hoje.

Livros, sobretudo colecdes legislativas e jurisprudenciais,
atualmente servem ou como decoragdo para saudosistas
ou como fundo em entrevistas a televisdo, em
organizadas bibliotecas que nao devem ter sido tocadas
ha uns trinta anos ao menos, € cujo destino, porque
ninguém os quer nem de graga, € o lixo.

Com o advento ha algumas décadas, e com o hodierno
incremento - assustador e quase mesmo apavorante - da
IA, inteligéncia artificial, muito mais a preocupagao
‘humanistica’ assola quem ainda nao se entregou por
inteiro ao teclado do seu computador, como faz a mae
que se comunica com seu filho no comodo ao lado
através de mensagens de whatsapp. Pelo menos assim
consegue com ele interagir... parece piada.

A TA, que tem extraordinaria utilidade em incontaveis
aspectos do trabalho empresarial de hoje, entretanto ja
produz estragos em advocacia, com advogados dela
abusando e recortando e colando coisas sem nexo,
amiude erradas e inaplicaveis, para compor pecas que
fazem cada vez menos sentido. Isso tem sido denunciado
ao Judiciario, e reagdes desse Poder ja se fazem sentir.

O plagio se entronizou dentro do sistema ‘recorta e cola’,
com pouca ou sem nenhuma preocupagao ética de sequer
citar fontes e dar os créditos a quem de direito, na
esperanga de que ninguém queira verificar coisa alguma —
porque afinal isso da trabalho.

Muito bem, isso sem tirar nem pdr ¢ o mundo da
informatica, esse mesmo que o e. Tribunal de Contas esta
praticamente exigindo nas presentes licitagoes.

III — Do segundo acordao constante do titulo deste
artigo, que € imenso, transcrevemos apenas o seguinte
excerto, autoexplicativo:

(...) 499. Em nenhum momento, entretanto, apontaram-se a pega 28,
p- 24-30, as desvantagens do uso da forma eletronica ou a razoes de
ordem técnica e operacional impeditivas da realizagio da
Concorréncia 3/2024 sob aquele formato, mesmo apos demoradas e
repetitivas tergiversagoes sobre o tema. Dessa maneira, ndo se
vislumbram nas colocagdes do jurisdicionado os motivos da escolha
pela forma presencial, em conformidade ao art. 17, § 2° da Lei
14.133/2021. Em outras palavras, o contetido (pega 28, p. 24-30) ndo
pode ser aproveitado para justificar a opgdo pela modalidade
presencial.

50. Tampouco o argumento de que as peculiaridades e a natureza
das obras impunham a adogdo da concorréncia presencial pode ser
levada em conta, por se tratar de obra comum de engenharia a que o
proéprio jurisdicionado, segundo suas proprias palavras no processo
de interlocugdo, afirmou estar habituado a realizar.

51. Com base nessa analise, pode-se concluir que a opgao pela forma
presencial para a Concorréncia 3/2024, sem motivagio a
fundamenta-la, violou o contido no art. 17, §2° da Lei 14.133/2021.

Observa-se:

Ja se patenteia um rigor absoluto quanto a exigir
Justificativa, igualmente rigorosa, da forma presencial da
concorréncia realizada. O Tribunal ndo acatou as razoes
apresentadas pela origem, mencionando inclusive
tergiversagoes, palavra pesada no contexto e que indica
pouca tolerancia da fiscalizagdo ao certame presencial, a
qual foi apoiada pelo voto do relator.

Tergiversagdo ¢ desvio do assunto, simulagdo, evasiva,
subterfugio. Tera sido realmente isso o que ocorreu
naquele caso relatado pelo acordao?

Nao se conhecem aquelas justificativas, mas a atitude do
Tribunal ¢ de um rigorismo evidente. A concorréncia
presencial, unica existente até ha poucos anos, parece ter
se tornado maldita, execravel, pecaminosa. Foi tal a
inversao das regras que os tradicionalistas ‘presenciais’
devem ter sentido o golpe;

O conceito ou a acepcao de obra comum de engenharia
(art. 55, inc. II, al. a) volta a baila. A grosseria desse
conceito para nods, que sequer somos engenheiros, ¢
indizivel. Contém um tremendo desrespeito a profissao e
as carreiras da engenharia, tanto quanto seria falar em
servico comum de advocacia, de medicina, de
arquitetura ou de quimica por exemplo.

Nao existe servico comum de um profissional habilitado
por formacdo superior, muitas vezes extremamente
ardua, onerosa e demorada, quando essa formagao nao
¢ seguida de um exame de ordem que para muitos
bacharéis acaba sendo mais dificil que a propria
formagao.

Foi precisamente para prestar servigos personalizados e
distintos pela especializagdo que alguém se formou em
dada disciplina universitaria, € nao para realizar servigos
depreciativamente ditos ‘comuns’, sejam la do que
forem.

A lei de licitagOes ndo define ‘obra comum de engenharia
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no imenso art. 6°, das definicdes — talvez o mais
extensoartigo de toda a legislagdo mundial de todos os
tempos. Envergonhada, a lei apenas en passant menciona
obra comum de engenharia no art. 55, no qual estipula os
prazos minimos de publicidade dos editais.Mas o
acordao em questdo bateu nesse ponto de ‘obra comum
de engenharia’;

Assim sendo o panorama atual, recomenda-seacendrado
cuidado, tanto as autoridades desencadeadoras de
licitagdes quanto aos autores de seus editais, uma vez que
o certame presencial parece ter ingressado no index da
proscri¢ao, e aparenta correr hoje riscos inauditos na
historia do direito publico.

Inverteu-se a pressuposicdo de idoneidade do ato
administrativo neste caso. Passamos todos - na marra,
querendo ou ndo - a cibernéticos e informaticos também
em licitagoes. Quem ndo se conformar a nova situagao
queira, por obséquio, pular do barco.

IV — O segundo acérdao do e. TCU a merecer
comentario, que ¢ o primeiro a constar do titulo deste
breve artigo, ¢ o do proc. TC 017.861/2024-1, sessao de 6
de novembro de 2.024, rel. Min. Benjamin Zymler, e sua
matéria diz respeito a relatividade do conceito de
inexequibilidade de propostas oferecidas em licitagao.

Esse assunto sempre foi canhestro, equivoco, tormentoso
¢ perigoso para os operadores das licitagdes, porque
inexistem parametros rigorosamente objetivos a nortear
decisoes da comissao de licitagdo sempre que se depara
com propostas que, at¢ onde saiba, lhe parecam
inexequiveis, ou a0 menos temerarias.

Inexequivel € a proposta que financeiramente nao pode
ser exceutada, porque o prego pedido ndo cobre os custos
da execucdo, ou ndo permitem qualquer lucro ao
proponente, o que comercialmente niao faz sentido.
Porém falar ¢ facil, e todos sabem disso, mas na pratica ¢
que a porca torce o rabo.

A anterior lei de licitagdes, apods trazer sua redagdo
originaria muito simples ¢ absolutamente subjetiva - o
que sempre ensejou impasses € problemas praticos -,
endureceu o critério de classificagdo de uma proposta
como inexequivel.

Fé-lo, entretanto de modo tao aleatorio, com fatores tao

imponderaveis e de dificil comprovagao, que também
nao deu bom resultado a mudanga, e desclassificar uma
proposta por inexequivel continuou sendo um pesado
risco ao operador.

A atual Lei n° 14.133/21 parecia ter resolvido a questdo,
quando no §4° do art. 59 ditou que:

No caso de obras e servigos de engenharia serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragio.

Jamais se viu redagdo mais clara e objetival

Elogiamos, em livro e artigos, essa concisao e exemplar
objetividade — sem entrar no seu mérito sobre se poderia
ser maior ou menos o percentual. O elogiavel foi a
objetividade que dissipou décadas de brumas, nevoeiro,
conflitos, ranger de dentes, agdes judiciais sem conta,
paralisagdes e outros prejuizos imaginaveis.

Doce ilusdo! O e. TCU vem de decretar que a lei esta,
nesse ponto, errada.

O que sempre se nos afigurou como uma ordem
peremptoria e de clarissimo comando na nova lei de
licitagdo, para o e. TCU representa apenas uma
presungdo relativa de inexequibilidade.

Toda a seguranga juridica que aquele comando parecia
dar aos operadores de licitagdo ndo ¢ mais, afinal, que

mera  presungdo, que pode ser invalidada
administrativamente.

Vejamos a ementa (TC 017.861/2024-1):

A INEXEQUIBILIDADE REPRESENTA UMA
PRESUNCAO RELATIVA, DEVENDO A
ADMINISTRACAO DAR A LICITANTE A
OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A

EXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA.

V — Quer parecer que o e. TCU transformou a faculdade
prevista no § 2° do art. 59 da lei de licitagdo em obrigagdo
para a Administragao. Reza esse dispositivo:

Art. 59(...)

§ 2° A Administracio podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonsrtada, conforme disposto no inc. IV do caput deste artigo.
( Destaque nosso, a indicar uma faculdade, e ndo um dever)
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Desde o inicio da nova lei entendemos que essa faculdade
de realizar diligéncia servia tdo somente para apurar se a
proposta que ndo fosse inferior a 75% do valor or¢ado pela
Administragdo, que pelo § 4° deveria ser sumariamente
desclassificada, era inexequivel ou nao.

Sim, porque uma proposta de 90% do valor or¢ado pode
perfeitamente ser inexequivel, mesmo nao atingindo o
valor de corte dado pela lei (menos que 75% do
orcamento oficial). Nada assegura que a pesquisa de
preco da Administragdo seja realista e confiavel, neste
acodamento geral pelo menor prego antes de tudo.
Porém, pela incisividade da lei (art. 59, § 4°) sempre foi de
meridiana clareza que a proposta inferior aos 75%
precisaria ser desclassificada sumariamente tao logo aberta
e lida, sem qualquer diligéncia ou outro procedimento de
apuracao, porque os nimeros propostos, se estao abaixo
do minimo legal, nao admitem explicagdo em diligéncia,
investigacao ou inquérito.

A teor da lei seria proibida a classificagio daquela
proposta abaixo de 75%, e o § 2° jamais invalida o rigor
do§4°.

Mas o e. TCU entende
declarando obrigatoria a diligéncia (art. 59, § 2°) que a lei

diferente, praticamente
declara apenas facultativa. E a sua jurisprudéncia ja se
consolida e se avoluma, conforme se l€ do mesmo
acdrdao por ultimo referido.

VI - Vejamos alguns excertos desse TC 017.861/2024-1,
que citam outros 3 (trés) acordaos da Corte no mesmo
sentido, a demonstrar a solidez da sua jurisprudéncia
atual:

Como bem apontado pela unidade técnica, a auséncia de diligéncia
oportunizando ao licitante comprovar a exequibilidade de sua proposta
constitui afronta a jurisprudéncia do TCU:

"Deve ser realizada diligéncia para que a licitante vencedora do pregdo
comprove a exequibilidade dos itens com pregos consideravelmente
inferiores aos estimados pela empresa estatal (art. 56, caput, inciso Ve
$ 2°% da Lei 13.303/2016) , ainda que o preco global ofertado esteja
acima do patamar legal definido como pardmetro objetivo para a
qualificacdo da proposta como inexequivel (art. 56, § 3° da Lei
13.303/2016) " - Acordao 2189/2022-TCU-Plendrio.

"O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/12021 conduz a uma

presungdo  relativa de  inexequibilidade de precos, devendo a
Administragdo, nos termos do art. 59, § 2° da referida lei, dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta" - Acorddo 465/2024-TCU-Plendrio; e

"O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, sendo possivel que a
Administracdo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da referida
lei" - Acorddo 803/2024-TCU-Plendrio.

13. Com efeito, considero correta a interpretacdo de que a regra de
inexequibilidade presente no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 ndo
representa uma presungdo absoluta, devendo ter sua interpretagdo
compatibilizada com o disposto no inciso IV do caput e no § 2° do
mesmo artigo, o qual prevé a possibilidade de realizacdo de diligéncias
para sanear duvidas sobre eventual inexequibilidade da proposta.

Esclarega-se que no mérito entendemos boa e saudavel a
orientacao do e. TCU, que se explica pela perseguigao do
menor prego — que seja sério, responsavel e exequivel —
para as contratagoes do poder publico.

Apenas que, diante dessa posigdo do Tribunal, ¢ de
alertar enfaticamente aos operadores e julgadores de
licitagdes que, independente do que reze o § 4° do art. 59
da lei, sempre concedam oportunidade de que o
proponente abaixo de 75% do valor or¢ado pela
Administragdo explique, fundamente e demonstre a
exequibilidade do que propos no certame.

Apenas em nao conseguindo demonstra-la, ai entdo,
documentada e fundamentadamente desclassifique sua
proposta por inexequivel — ainda que por vezes o
proponente seja  um conhecido e irresponsavel
aventureiro, picareta da pior espécie, useiro € vezeiro em
ensejar problemas e dissabores ao poder publico, e que
no caso que tenha proposto, por exemplo, 40% do valor
orcado no edital.

Ainda assim, conceda-se-lhe contraditorio e explicagao,
porque se o safado sem-vergonha tem a cara-de-pau de
propor barbaridades a Administragao, os operadores da
licitagdo ¢ que ndo devem assumir o risco de
sumariamente desclassifica-lo, mesmo que amparados
na letra da lei.

Ou sgja, toda a objetividade da lei foi substituida, outra
vez ma historia das licitagdes, por um procedimento que
nao oferece parametros seguros ao operador do certame,
porque se esta voltando ao tempo do julgamento
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subjetivo da inexequibilidade.

Mesmo que agora o proponente possa ofertar uma
enxurrada de papéis e de demonstragdes - que afinal,
repetimos, podem ndo corresponder a verdade do
mercado - que o proponente conhece e que os julgadores
da licitagdo nao conhecem, e nesta matéria apenas comem
pela mdo dos outros.

O proponente sabe construir uma pega de teatro nas suas
justificativas, e nao sera o operador de licitagdes que a
desmentira com proficiéncia técnica, pois que nao ¢ do
ramo. Por bem ou por mal, portanto, voltou a
subjetividade a  presidir os apontamentos de
inexequibilidade das propostas em licitagdo. Plus ¢a
change, plus c’est la méme chose.

A ideia do e. TCU, repetimos, na esséncia e no fundo ¢
meritoria porque € de indole cautelar e bem-intencionada,
porém passou a exigir do operador uma providéncia que
na lei lhe esta apenas facultada. E providéncia que, como
no passado, Ihe cria embaragos técnicos.

O tempo dira se a orientagdo do Tribunal deu certo e
bons resultados, ou se ficou apenas na boa intengao, mas
enquanto a lei tiver a presente redagio e o e. TCU
mantiver esta orientacdo cautela e agua benta nunca
farao mal.

/CEPAM
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TABELAS CONTABEIS

Tabela de Contribuicdoe dos Segurados Empregado, Empregado Doméstico e Trabalhador Avulso, para
pagamento de remuneracdo a partir de 1° de janeiro de 2025.
(Portaria Interministerial MPS/MF n? 6/2025)

Salanio de Contribuicdo (R$) Aliquota para fins de recolhimento ao INSS (%)
até 1.518,00 7,5%
de 1.518,01 até 2,793,88 9%
de 2.793,85 ate 4.190,83 12%
de 4,190,584 até §.157,41 145
Salano-familia para salario de contribuicdo mensal de até R$ 1.908,04 R4 65,00

Tabela Progressiva Mensal do Imposto de Renda
— A partir de maio/2025 -
(Lei n© 11.482/2007, alterada pela Lei n©® 14.848/2024 e MP n° 1.294/2025)

Base de calculo do imposto Aliquota (%) Parcela a deduzir do imposto

Ate 2,428,880 0 4]

De 2.428,81 até 2.826,65 7,5 182,16

De 2.526,66 até 3.751,05 15 394,16

De 3.751,06 até 4.664,68 22,5 675,49

Acima de 4.664,68 27,5 908,73

Deducdo por dependente Rz 189,59 |
Deducdo do aposentado a partir de 65 anos R% 1.903,98 |
Desconto simplificado mensal Rz 607,20 |

indices de inflacdio — 2024 e 20251

indices (%) IGP-M (FGV) IPC (FIPE) 1GP-DI (FGV) INPC (IBGE) IPCA (IBGE)
jul./2024 0,61% 0,06% 0,83% 0,26% 0,38%
ago./2024 0,29% 0,18% 0,12% -0,14% -0,02%
set. /2024 0,62% 0,18% 1,03% 0,48% 0,44%
out./2024 1,52% 0,80% 1,54% 0,61% 0,56%
nov./2024 1,30% 1,17% 1,18% 0,33% 0,35%
dez./2024 0,94% 0,34% 0,87% 0,48% 0,52%
jan./2025 0,27% 0,24% 0,11% 0,00% 0,16%
fev./2025 1,06% 0,51% 1,00% 1,48% 1,31%
mar./2025 -0,34% 0,62% -0,50% 0,51% 0,56%
abr./2025 0,24% 0,45% 0,30% 0,48% 0,43%
mai./2025 -0,45% 0,27% -0,85% 0,35% 0,26%
jun./2025 -1,67% - - - -
UFESP (2025) R$ 37,02
Salario Minimo (a partir de 1? de janeiro de 2025 — Decreto n.® 12.342/2024) R% 1.518,00
Piso do Agente Comunitario de Sadide e do Agente de Combate as Endemias (2025) RS 2.824,00
Piso do Magistério (2025 - Portaria Interministerial MEC/Fazenda n.? 13/2024) R$ 4.867,77
Piso do Enfermeiro (Art. 15-C, da Lei n.° 7.498/1986) R$ 4.750,00
Piso do Técnico de Enfermagem (Art. 15-C, da Lei n.? 7.498/1986) R% 3.325,00
Piso do Auxiliar de Enfermagem e Parteira (Art. 15-C, da Lei n.? 7.498/1986) R% 2.375,00
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