GEPAM

ORIENTAGAO PREVENTIVA N.° 286/2025

TEMA REPETITIVO 1009 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA —
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE POR ERRO
ADMINISTRATIVO

1. INTRODUCAO

O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar o Tema Repetitivo 1009, com
precedente obrigatdrio na administracdo publica, consolidou entendimento sobre a devolucéo
de valores pagos indevidamente aos servidores publicos, nos casos em que 0 erro é
puramente administrativo ou operacional, ou seja, ndo derivado de interpretacdo
equivocada da lei.

2. DESENVOLVIMENTO

Nesse sentido sobre a possibilidade de devolucdo de valores recebidos indevidamente
pela administracdo, o Superior Tribunal de Justica (STJ) firmou a Tese Repetitiva n.° 1009,
no julgamento do REsp 1769306/AL?, com o seguinte entendimento:

! Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod
tema_inicial=1009&cod_tema_final=1009. Acesso em 29/07/2025.

2 ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SERVIDOR PUBLICO. ARTIGO 46, CAPUT,
DA LEI N. 8.112/1990. TESE DEFINIDA NO TEMA 531-STJ. AUSENCIA DE ALCANCE NOS CASOS DE
PAGAMENTO INDEVIDO DECORRENTE DE ERRO DE CALCULO OU OPERACIONAL DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA. POSSIBILIDADE DE DEVOLUGAO. SALVO INEQUIVOCA
PRESENCA DA BOA-FE OBJETIVA. 1. Delimitacio do Tema: A afetacdo como representativo de
controvérsia e agora trazido ao colegiado consiste em definir se a tese firmada no Tema 531/STJ seria igualmente
aplicavel aos casos de erro operacional ou de calculo, para igualmente desobrigar o servidor publico, de boa-fé, a
restituir ao Erario a quantia recebida a maior. 2. No julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB
(Tema 531/STJ), definiu-se que quando a Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em
pagamento indevido ao servidor, de boa-fé, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmaos, o que esta em conformidade com a Simula 34 da
Advocacia Geral da Unido - AGU. 3. O artigo 46, caput, da Lei n. 8.112/1990 estabelece a possibilidade de
reposicBes e indenizacBes ao erario. Trata-se de disposicdo legal expressa, plenamente vélida, embora com
interpretacdo dada pela jurisprudéncia com alguns temperamentos, especialmente em observancia aos principios
gerais do direito, como boa-fé, a fim de impedir que valores pagos indevidamente sejam devolvidos ao Erério. 4.
Diferentemente dos casos de err6nea ou ma aplicacdo de lei, onde o elemento objetivo &, por si, suficiente para
levar a conclusédo de que o servidor recebeu o valor de boa-fé, assegurando-lhe o direito da ndo devolugéo do valor
recebido indevidamente, na hip6tese de erro operacional ou de calculo, deve-se analisar caso a caso, de modo
a averiguar se o servidor tinha condicfes de compreender a ilicitude no recebimento dos valores, de modo
a se lhe exigir comportamento diverso perante a Administracdo Publica. 5. Ou seja, na hipdtese de erro
operacional ou de calculo ndo se estende o entendimento firmado no Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB
(Tema 531/STJ), sem a observancia da boa-fé objetiva do servidor, o que possibilita a restituicdo ao Erario dos
valores pagos indevidamente decorrente de erro de célculo ou operacional da Administracdo Publica. 6. Tese
representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos: Os pagamentos indevidos aos servidores publicos
decorrentes de erro administrativo (operacional ou de célculo), ndo embasado em interpretacdo errbnea ou
equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a devolugdo, ressalvadas as hipoteses em que o servidor,
diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que néo lhe era possivel
constatar o pagamento indevido. 7. Modulagdo dos efeitos: Os efeitos definidos neste representativo da
controvérsia, somente devem atingir os processos que tenham sido distribuidos, na primeira instancia, a
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Tese Firmada: Os pagamentos indevidos aos servidores pablicos decorrentes
de erro administrativo (operacional ou de célculo), ndo embasado em
interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, estao sujeitos
a devolucdo, ressalvadas as hipoteses em que o servidor, diante do caso
concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que
ndo lhe era possivel constatar 0 pagamento indevido. [destacamos]

No exercicio desse poder-dever, a professora Dr2 Claudia Mara de Almeida Rabelo
Viegas?, leciona nos seguintes termos:

“Administragdo Publica pode atuar por provocagao do particular ou de oficio,
reapreciando os atos produzidos em seu a&mbito, tanto em relacdo a sua
legalidade quanto ao seu mérito.

A autotutela administrativa € mais ampla do que a jurisdicional em dois
aspectos. O primeiro pela possibilidade de a Administracdo reapreciar seus
atos de oficio, sem necessidade de provocacgdo do particular, ao contrario do
Judiciario, cuja atuacdo pressupde necessariamente tal manifestacdo
(principio da inércia); o segundo, em fungdo dos aspectos do ato que podem
ser revistos, ja que a Administracdo podera reanalisa-los quanto sua legalidade
e a0 seu mérito, ao passo que o Judiciario s6 pode apreciar, em linhas gerais,
a legalidade do ato administrativo.”

Assim, ao constatar pagamento indevido, o primeiro passo é verificar se decorreu de erro
operacional administrativo (de calculo, langamento ou sistema) ou, de interpretacdo equivocada
da norma. Essa distincdo € fundamental, pois apenas nos casos de erro puramente
administrativo, sem respaldo em interpretacao juridica, € que se aplica a tese firmada no Tema
1009, do STJ, a qual admite a possibilidade de devolucdo dos valores recebidos, salvo
comprovada a boa-fé objetiva do servidor. J& nos casos em que o pagamento foi embasado em
entendimento normativo posteriormente revisto, prevalece a tese do Tema 531, do STJ, que
reconhece a impossibilidade de restituicdo, diante da confianca legitima do servidor na
legalidade do pagamento. Portanto, a apuracdo criteriosa da origem do equivoco é etapa
indispensavel para definir a medida administrativa cabivel, respeitando os principios da
legalidade, da boa-fé e da seguranca juridica.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema 1009, dos Recursos Especiais
Repetitivos, modulou os efeitos da deciséo e fixou que o entendimento firmado — no sentido

partir da publicacdo deste acdrdao. 8. Solucdo ao caso concreto (inciso 1V do art. 104-A do RISTJ):Cinge-se a
controvérsia na origem quanto a legalidade de ato administrativo que determinou aos autores, Professores
aposentados entre 1990 a 1996, a devolugao de valores pelo pagamento indevido de proventos correspondentes a
classe de Professor Titular, ao invés de Professor Associado. Como bem consignado pelo acérddo recorrido, a
pretensdo de ressarcimento dos valores € indevida, haja vista que os contracheques dos demandados, de fato, ndo
informam a classe correspondente ao provento recebido, impondo-se reconhecer que sua deteccdo era dificil.
Assim, recebida de boa-fé, afasta-se a reposicéo da quantia paga indevidamente. 9. Recurso especial conhecido e
ndo provido. Julgamento submetido ao rito dos Recursos Especiais Repetitivos. (REsp n. 1.769.306/AL, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo, julgado em 10/3/2021, DJe de 19/5/2021.) [destacamos]

3 Revista Sintese, edigdo 233, maio /2025- A impossibilidade de Devolucdo ao Erario de Valores recebidos de boa-
fé por servidores publicos, sob a ética da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, pag: 62.
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de ser possivel o desconto retroativo de valores recebidos indevidamente por servidores
publicos em razdo de erro de célculo ou operacional da Administragdo — sO terd aplicacdo
obrigatoria a partir da data de publica¢do do Acordao, em 19 de maio de 2021, desde que, ainda,
fique comprovada a ma-fé do servidor. Com essa modulacdo, a Corte preservou a seguranca
juridica e a confianca legitima dos servidores que, antes dessa data, estavam amparados por
interpretacdes mais protetivas, evitando que fossem surpreendidos por uma nova exigéncia de
devolucéo de valores com base em mudanca jurisprudencial.

A cobranca deve ser precedida de processo administrativo individualizado, com ampla
defesa ao servidor. A devolugdo ndo pode ocorrer por simples desconto direto e unilateral em
folha de pagamento sem observancia do devido processo legal.

Deve-se apurar se era possivel ao servidor perceber que o pagamento era indevido,
especialmente quando os valores eram excessivamente elevados ou desproporcionais ao padréo
remuneratorio.

3. CONCLUSAO

Com o julgamento do Tema Repetitivo 1009, pelo Superior Tribunal de Justica, a
jurisprudéncia consolidou o entendimento de que os valores pagos indevidamente a servidores
publicos por erro administrativo, seja de calculo ou de lancamento, devem ser restituidos ao
erério, exceto quando ficar comprovada a boa-fé objetiva do servidor, especialmente nos casos
em que ndo era razoavel exigir que ele identificasse o equivoco da Administracao.

Dessa forma, os 6rgaos publicos devem adotar medidas preventivas e corretivas, com
foco em apurar a origem do erro, respeitar o contraditério e a ampla defesa, e evitar devolucdes
automaticas sem base legal. A restituicdo, quando devida, deve observar critérios de
razoabilidade, legalidade e proporcionalidade, sob pena de nulidade do procedimento e
responsabilizacdo do gestor.

A correta aplicacdo da tese firmada pelo STJ resguarda o interesse publico, protege o
patrimdnio municipal e assegura o respeito aos direitos dos servidores, consolidando uma
atuacdo administrativa equilibrada, preventiva e juridicamente segura.

Adamantina/SP, 29 de julho de 2025.
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