GEPAM

ORIENTACAO N.° 297/2025
TCESP: A EXCLUSIVIDADE NAO PRESSUPOE INVIABILIDADE DE DISPUTA
1. INTRODUCAO

A Lei Federal n® 14.133/2021, em seu artigo 74, disciplina as hipdteses de inexigibilidade
de licitagdo, admitindo a contratacdo direta pela Administracdo Publica quando comprovada a
inviabilidade de competicdo, e, em seu inciso I, conceitua a inexigibilidade para aquisicdo de
materiais, equipamentos ou servicos de fornecedores/produtores/comerciantes exclusivos:

Art. 74. E inexigivel a licitagio quando invidvel a competicio, em especial
nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de
servicos que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivos;

Trata-se de excecdo ao dever constitucional de licitar [art. 37, XXI, da Constituicdo
Federal], a ser aplicada somente quando for impossivel a realizacdo de um certame competitivo,
como, por exemplo, na contratagdo servicos técnicos especializados de natureza singular ou de
profissional artistico consagrado.

2. DESENVOLVIMENTO

Sobre o tema, o Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo (TCE/SP), no julgamento
do Recurso Ordinario TC-015021.989.24-9* (ref. TC-023162.989.22-2), apreciou a contratagio
por inexigibilidade, envolvendo a “aquisicdo de 19 kits completos de Laboratorio Mével, para
atender aos alunos do 1° ao 5° ano do Ensino Fundamental | da Rede Municipal de Ensino .

Destacamos a decisao:

TC-015021.989.24-9 (ref. TC-023162.989.22-2)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. CONTRATO. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. AUSENCIA DE CARACTERIZACAO DA
INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NAO DEMONSTRAGCAO DE QUE
A SOLUCAO OFERECIDA PELA EMPRESA CONTRATADA ERA A
UNICA APTA A ATENDER O INTERESSE PUBLICO. LIMITACAO DA
ADMINISTRACAO A DEMONSTRACAO DE QUE A CONTRATADA E
FORNECEDORA EXCLUSIVA DO OBJETO ADQUIRIDO. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. NAO PROVIMENTO.
1. A inviabilidade de competicdo que autoriza a contratacdo por
inexigibilidade de licitagdo tem como pressuposto a inexisténcia de outra
solucdo que atenda ao interesse publico, o que demanda estudos técnicos
que a embasem.

! Disponivel em: https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/args_juri/pdf/3/9/2/971293.pdf. Acessado no dia 10 de
setembro de 2025.
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2. O fato de a empresa contratada ser a fornecedora exclusiva do objeto
contratado n&o conduz, por si, & inviabilidade de competigdo que autoriza a
inexigibilidade de licitagdo.

[destacamos]

Em resumo, a decisdo manteve a irregularidade da contratagdo ao concluir que a
Administracdo ndo demonstrou adequadamente a inviabilidade de competicdo, limitando-se a
alegar que a empresa contratada era fornecedora exclusiva do objeto.

Segundo o Tribunal, a inviabilidade de competicéo [presente no caput do art. 74] exige
comprovacao de que ndo ha outra solucdo possivel para atender ao interesse publico, sendo
indispensavel a apresentacdo de estudos técnicos fundamentados. O simples fato de a empresa
ser fornecedora exclusiva ndo basta, por si sO, para caracterizar a inexigibilidade, ja que
produtos similares, ou, igualmente capazes de satisfazer aos objetivos da contratacdo, poderiam
ser igualmente contratados.

Nesse contexto, a orientacdo preventiva € clara: sempre que a Administracdo Publica
pretender adotar a inexigibilidade de licitacdo, devera instruir o processo administrativo com
documentos robustos, capazes de demonstrar que a solucdo escolhida é a Unica viavel. 1sso
envolve: estudos técnicos que comprovem a singularidade do objeto e a auséncia de alternativas
equivalentes no mercado; pesquisas de mercado que descartem outras opcOes capazes de
atender ao interesse publico; justificativa fundamentada da escolha do fornecedor, com respaldo
em critérios objetivos e verificaveis; e parecer juridico opinando pela legalidade da contratacgéo.
Elementos que sdo exigidos as contratacdes diretas, incluindo as inexigibilidades, pelo art. 72
da Lei de Licitacdes?.

O entendimento do TCE/SP reforca a necessidade de que os gestores adotem cautela
redobrada ao fundamentar hipoteses de inexigibilidade, evitando confundir exclusividade
comercial com inviabilidade de competicdo. Enquanto a exclusividade é um dado fatico — a
empresa ser a unica fornecedora de determinado produto ou servico —, a inviabilidade de
competicdo é conceito juridico mais amplo, que pressupde a analise de todo o mercado, da
necessidade administrativa e da compatibilidade da solucdo com o interesse publico.

Portanto, recomenda-se aos 6rgdos e entidades publicas que, diante de contratacdes por
inexigibilidade, observem integralmente os requisitos legais e jurisprudenciais, de modo a

2 Art. 72. O processo de contratacdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de licitagéo,
deveré ser instruido com os seguintes documentos:

I - documento de formalizagdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, analise de riscos, termo de
referéncia, projeto basico ou projeto executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

111 - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;
IV - demonstracdo da compatibilidade da previsao de recursos orgamentarios com o compromisso a ser assumido;
V - comprovacdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitacdo e qualificagdo minima necesséria;

VI - razéo da escolha do contratado;

VII - justificativa de prego;

VIII - autorizacdo da autoridade competente.
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prevenir apontamentos dos 6rgdos de controle e responsabilizages futuras. A contratacdo
direta, por inexigibilidade, deve ser vista como excepcional e sempre acompanhada de
motivacao suficiente, sob pena de nulidade do ajuste e responsabilizacdo do gestor.

3. CONCLUSAO

Ante as consideracdes expostas, S.M.J., a GEPAM orienta que a utilizacdo da
inexigibilidade de licitacdo seja realizada de forma estrita e cuidadosa, mediante comprovacéo
documental da inviabilidade de competicdo e fundamentacdo técnica adequada, em
consonancia com o art. 74, caput, da Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia do TCE/SP. A
decisdo em referéncia demonstra que o mero argumento de exclusividade [quando se tratar de
contratacOes que se baseiem no inciso I, do art. 74], isoladamente, nédo é suficiente, devendo-se
sempre produzir elementos probato6rios consistentes para validar a contratacdo, demonstrando
a inviabilidade de competicéo.

Adamantina/SP, 10 de setembro de 2025.
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