GEPAM

ORIENTACAO PREVENTIVA N. 331/2026

Parcelamento ou ndo do objeto: a discricionariedade administrativa sob a 6tica da Lei n.
14.133/2021 e do STJ

1. INTRODUCAO

O parcelamento do objeto ndo constitui tema periférico na Lei n. 14.133/2021. Ao
contrario, o legislador distribuiu comandos normativos ao longo de diversos dispositivos,
evidenciando inequivoca preocupacdo com a ampliacdo da competitividade, a racionalidade
econdmica das contratagdes e a adequada estruturacdo do mercado fornecedor.

A recorrente discussdo acerca da obrigatoriedade de fracionamento do objeto - ou da
legitimidade da contratacdo em lote Gnico - deve ser enfrentada & luz de uma leitura sistematica
da lei. Ndo se trata de escolha meramente operacional, mas de decisdo inserida na fase
estruturante do planejamento, sujeita a controle de legalidade e vinculada aos principios da
eficiéncia, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o0 RMS 76.772/MT,
consolidou entendimento relevante ao reconhecer que a opgdo pelo lote Unico, quando
devidamente motivada, insere-se na esfera da discricionariedade administrativa.

Todavia, essa discricionariedade é juridicamente condicionada e ndo se confunde com
liberdade irrestrita.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1. A centralidade do parcelamento na fase de planejamento

A Lei n. 14.133/2021 elevou o planejamento a condicdo de eixo estruturante da
contratacdo publica (art. 5°). Nesse contexto, o parcelamento do objeto assume status de
conteddo obrigatdrio de anélise.

O art. 18, § 1°, inciso VIII%, determina expressamente que o Estudo Técnico Preliminar
devera contemplar a avaliacdo acerca do parcelamento do objeto, com exame da viabilidade

L Art. 18. A fase preparatoria do processo licitatério é caracterizada pelo planejamento e deve compatibilizar-se
com o plano de contrata¢Bes anual de que trata o inciso VII do caput do art. 12 desta Lei, sempre que elaborado,
e com as leis orcamentarias, bem como abordar todas as consideracOes técnicas, mercadoldgicas e de gestao que
podem interferir na contratacdo, compreendidos:

[-]

§ 1° O estudo técnico preliminar a que se refere o inciso | do caput deste artigo devera evidenciar o problema a
ser resolvido e a sua melhor solucdo, de modo a permitir a avaliacdo da viabilidade técnica e econdmica da
contratacdo, e contera os seguintes elementos:

L]
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técnica e econdmica da fragmentacdo. A norma nao admite omissao. A analise do parcelamento
é etapa compulsoria da fase preparatoria, como se verifica do § 2° do citado artigo?.

Esse comando revela opcdo legislativa clara: o fracionamento do objeto deve ser
considerado como técnica prioritaria para organizacdo da contratacdo, especialmente por seu
potencial de ampliagdo da competitividade.

2.2. O parcelamento como diretriz normativa de ampliacdo da competicdo

A preocupacdo legislativa se reafirma no art. 40, inciso V, alinea “b”, da Lei n.
14.133/2021, que estabelece que o edital devera prever o parcelamento do objeto, quando
técnica e economicamente viavel, com vistas a ampliacdo da competitividade.

O § 2°do mesmo artigo dispde que o parcelamento serd adotado sempre que tecnicamente
possivel e economicamente vantajoso, reforcando que a fragmentacdo ndo é mera faculdade
eventual, mas diretriz normativa prioritaria.

Entretanto, o § 3°, inciso I, do art. 40 admite a contratacdo em lote Unico quando houver
justificativa técnica que demonstre a inviabilidade do parcelamento ou a sua desvantagem
econdmica.

A estrutura normativa é clara: o parcelamento constitui a solucdo preferencial; a
aglutinacdo em lote Unico é solucdo excepcional, dependente de motivacao idonea.

3. O parcelamento como instrumento de politica publica de acesso ao mercado

O art. 47, inciso 11, insere o parcelamento no contexto mais amplo da ampliagcéo do acesso
ao mercado fornecedor, ao determinar que as contratacdes sejam estruturadas de modo a
possibilitar a participacdo do maior nimero possivel de interessados.

O § 1°do referido artigo imp6e & Administracdo o dever de adotar medidas que ampliem
a competitividade, inclusive mediante o parcelamento do objeto quando adequado.

Essa disposicdo evidencia que o fracionamento ndo € apenas técnica administrativa; é
instrumento de democratizacdo do acesso as contratacdes publicas, especialmente relevante

VIII - justificativas para o parcelamento ou ndo da contratacéo;

ZArt. 18. [...]

[-]

§ 2° O estudo técnico preliminar devera conter ao menos os elementos previstos nos incisos I, 1V, VI, VIl e XIlII
do § 1° deste artigo e, quando ndo contemplar os demais elementos previstos no referido paragrafo, apresentar as
devidas justificativas.
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para pequenas e médias empresas que ndo possuem estrutura para atender grandes lotes
agregados.

A ndo adoc¢do do parcelamento, portanto, ndo é neutra sob o ponto de vista concorrencial.
Ela impacta diretamente o universo potencial de participantes.

4. A necessaria demonstracao da inviabilidade técnica ou econémica

Da leitura conjugada dos arts. 18, § 1°, VIII; 40, V, “b”, §§ 2° e 3% ¢ 47, 11, § 1°, extrai-
se conclusdo inequivoca: a decisdo de ndo parcelar o objeto exige demonstracdo técnica
consistente da inviabilidade ou desvantagem da fragmentacéo.

Essa demonstracdo deve constar expressamente nos artefatos de planejamento —
especialmente no Estudo Técnico Preliminar - e refletir-se no Termo de Referéncia e no edital.
A motivacdo pode fundamentar-se, por exemplo, em: 1) necessidade de padronizacgéo integral
do objeto; 2) interdependéncia técnica entre os itens; 3) risco de comprometimento da execucao
por multiplos fornecedores; 4) economia de escala relevante; 5) complexidade logistica
incompativel com fracionamento; 6) aumento desproporcional de custos administrativos.

O que se exige é demonstracdo objetiva e racional. A mera invocacdo genérica de
conveniéncia administrativa ndo satisfaz o dever de motivacao.

Em suma, a auséncia de justificativa configura vicio de legalidade, sujeitando o
procedimento a invalidacdo pelos 6rgédos de controle.

5. A discricionariedade administrativa segundo o Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o RMS 76.772/MT, enfrentou de forma direta e
sistematica a controvérsia acerca da estruturacdo do objeto licitado em lote Unico, a luz da Lei
n. 14.133/2021.

No caso concreto, discutia-se a legalidade de edital de pregdo eletrénico destinado a
formacdo de registro de precos para aquisicao de kits de material escolar, estruturado em grupo
unico composto por quatro itens. A impetracdo sustentava que a auséncia de parcelamento e de
regionalizacdo violaria os principios da isonomia, da eficiéncia e do desenvolvimento regional,
bem como dispositivos da LC n. 123/2006.

O STJ, entretanto, foi categérico ao afirmar que a opcdo administrativa pelo lote unico,
qguando devidamente fundamentada, encontra amparo no art. 40, 8 3°, |, da Lei n. 14.133/2021
e insere-se no legitimo exercicio da discricionariedade administrativa.

Do voto condutor extraem-se premissas relevantes: 1) o parcelamento é recomendavel
quando técnica e economicamente vidvel, mas ndo constitui imposi¢do absoluta; 2) a
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Administracdo apresentou justificativa técnica especifica, relacionada a logistica de entrega,
concentracédo da responsabilidade contratual, controle de prazos, padronizagdo e economia de
escala; 3) a indivisibilidade do objeto, por si sO, ndo caracteriza restricdo indevida a
competitividade, desde que os agentes econdmicos do segmento estejam em igualdade de
condigOes para disputar o certame; 4) a auséncia de regionalizagdo nédo configura ilegalidade
automatica, especialmente quando ha motivacdo técnica plausivel; e, 5) ndo compete ao Poder
Judiciario reformular programa de compras publicas, sob pena de violagdo ao principio da
separacao dos poderes.

O Tribunal reafirmou que o controle jurisdicional dos atos administrativos limita-se a
verificagdo da legalidade - quanto a finalidade, forma, motivo e objeto - ndo sendo admissivel
a substituicdo do juizo técnico do gestor por outro considerado mais adequado pelo 6rgéao
julgador.

Esse ponto é particularmente relevante: o STJ ndo afirmou que o lote Unico é solucdo
preferencial, nem afastou a importancia do parcelamento como técnica de ampliacdo da
competicdo. O que reconheceu foi que, havendo justificativa técnica plausivel, a escolha
administrativa ndo pode ser invalidada apenas por divergéncia quanto ao mérito da decisao.

O acorddo também esclareceu que o fornecimento por Unica empresa pode, conforme o
caso concreto, propiciar melhor controle logistico, concentracéo de responsabilidade e garantia
de resultados, em consonancia com os principios da eficiéncia e da economicidade.

Portanto, o precedente delimita com precisdo o alcance da discricionariedade: 1) ndo ha
liberdade arbitraria; 2) héa espaco legitimo de conformac&o técnica; 3) o controle incide sobre a
existéncia e consisténcia da motivacao; 4) a invalidacdo exige demonstracdo de ilegalidade ou
auséncia de fundamentacao.

A ratio decidendi do RMS 76.772/MT consolida entendimento de que a estruturacdo do
objeto em lote Unico € juridicamente admissivel quando fundamentada e amparada na analise
concreta da contratacdo, ndo cabendo ao Judiciario - nem ao controle externo, por analogia -
substituir o juizo técnico regularmente motivado pelo gestor publico.

Em termos preventivos, a licdo extraida do julgado € inequivoca: a seguranca juridica da
decisdo quanto ao parcelamento ndo reside na opcdo escolhida, mas na robustez da
fundamentacdo técnica que a sustenta.

3. CONCLUSAO

A Lei n. 14.133/2021 revela inequivoca preocupacdo com o parcelamento do objeto,
tratando-o como diretriz estruturante da fase de planejamento e instrumento de ampliacdo da
competitividade. O legislador impés sua analise obrigatdria no Estudo Técnico Preliminar (art.
18, § 1°, VIII), determinou sua ado¢do quando viavel (art. 40, V, “b”, § 2°) e condicionou a
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contratacdo em lote Unico a demonstracao de inviabilidade ou desvantagem (art. 40, § 3°, 1),
vinculando-o ainda a ampliagéo do acesso ao mercado (art. 47, 11, § 1°).

N&o h4, portanto, imposicdo absoluta de parcelamento, mas h& inequivoco 6nus
argumentativo para sua ndo adocgao.

O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que a estruturagéo
do objeto em lote unico, quando fundamentada em razdes técnicas adequadas, insere-se no
legitimo exercicio da discricionariedade administrativa. O controle jurisdicional — e, por
coeréncia sistémica, o controle externo — limita-se a verificacédo da legalidade e da consisténcia
da motivacgdo, ndo podendo substituir o juizo técnico do gestor.

Sob a perspectiva preventiva, portanto, impde-se ao gestor publico tratar expressamente
da analise do parcelamento ainda na fase de elaboracdo do Estudo Técnico Preliminar,
examinando de forma objetiva sua viabilidade técnica e econdmica. Caso a conclusdo seja pela
adoc¢do do lote Unico, a decisdo deve vir acompanhada de fundamentacdo técnica detalhada,
demonstrando as razBes concretas que justificam a ndo fragmentacao do objeto.

E igualmente essencial assegurar plena coeréncia entre os artefatos de planejamento, o
termo de referéncia e o edital, evitando dissonancias que comprometam a integridade do
procedimento. Por fim, a escolha adotada deve apoiar-se em critérios técnicos verificaveis e
devidamente documentados no processo administrativo, de modo a permitir o adequado
controle da legalidade e a preservacdo da seguranca juridica da contratacao.

Em suma, a juridicidade da escolha ndo reside no modelo adotado - parcelado ou
unificado -, mas na consisténcia da motivacdo e na demonstracdo de que a solugédo escolhida
realiza, de forma eficiente e competitiva, o interesse publico.

Adamantina/SP, 25 de fevereiro de 2026.

Documento assinado digitalmente

Rafael Antonio Shimada g b RAFAEL ANTONID SHMADA
Consultor responsavel pela elaboragéo e s ot zouor

José Carlos Pacheco de Almeida JOSE CARLOS Assinado de forma

Diretor Juridico responsavel pela revisao e aprovacao digital por JOSE CARLOS
P P P ¢ PACHECQO DE pacHECO DE ALMEIDA

Dados: 2026.02.25

ALMEIDA 15:34:37 -03'00'

GEPAM - Gestao Publica, Auditoria Contabil, Assessoria e Consultoria em Administracao Municipal

Avenida Santo Antonio, 5 | Centro | Fone: (18) 3521-5386 | CEP 17800-049 | Adamantina/SP

www.gepam.adm.br |e-mail: gepam@gepam.adm.br


http://www.gepam.adm.br/
mailto:gepam@gepam.adm.br

		2026-02-25T15:15:22-0300


		2026-02-25T15:34:37-0300
	JOSE CARLOS PACHECO DE ALMEIDA




